
StuKo 09.06.2021 12 uhr c.t.

Top Liste:

1. Begrüßung

2. Bestimmung der protokolierenden Person

3. Bestimmung der Beschlußfähigkeit

4. nächster StuKo Termin

5. Beschließung des letzten Protokolls

�. Bericht Retrospektive von Christian und Hannah

7. AStA-Beitragserhöhung - weitere Mails vom 08.06.

�. Berichte

9. Anträge

10. Sonstiges

Protokoll

1. Begrüßung

◦ Hallo Menschen

2. Bestimmung einer protokollierenden Person

Lea Rost

3. Festlegung der Beschlussfähigkeit

siehe Anwesenheit: Zu Beginn 8 FB / 17 Stugen

Beschlussfähigkeit: ja

4. Nächster StuKo Termin

14.07.2021 12Uhr c.t.

keine Einwände

5. Beschließung letztes Protokoll

◦ Einwand: - Chemie 3. Seite “Idee für Arbeitskreis” zu " unterstützung zur Idee für

den Arbeitskreis"

- Substantive groß schreiben und mehr Lesezeit

- GO Antrag auf Vertagung: ja/nein/Enthaltung

2/1/14 -> Angenommen



�. Bericht Retrospektive von Christian und Hannah

◦ am Ende des letzten Wintersemesters gab es eine Retrospektive mit einigen

Stugen und es wurde viel Input gesammelt

◦ es gab ebenso eine kurze Onine Umfrage zum Onlinesemster

◦ Präsentaion wurde ebenfalls verteilt für genaue Angaben(siehe Einladung für

nächste StuKo)

◦ 7 Stugen waren beteiligt (40 Leute)

◦ treffen in Stugensitzungen

◦ befragte Themen: Welches Format wurde angeboten? Welche Tools wurden

genutzt? Wie war die Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit?

◦ Brainstorming mit einzelnen Stugen

◦ Highlights aus “Aktionen und Events”: Stuga Musik -> Adventskalender mit

Künstler:innen via Instagram

FB1+FB3-> Weihnaxfeier mit Adventsvorlseung, Onlinespiele und

Feuerzangenbowle streamen

Stuga PSychologie-> Valentinstags-Speeddating zum kennenlernen

◦ Podcast: “UniBits” rund ums digitale Studium

◦ Keine Fragen, nur positves feedback (ein Dank an die Menschen die das

Organisieren)

7. AStA-Beitragserhöhung - weitere Mails vom 08.06.

◦ vorab von Lea Hinweis auf Diskusionskultur

◦ vorab von Tim eine Nachricht von Dominik (AStA-Finanzer):

Moin Tim, ich kann heute nicht an der Stuko teilnehmen, weil ich parallel Seminar

habe. Deshalb nur kurz zur Info:

Die Beitragserhöhung um 1.60 EUR wird nicht kommen. Die Rechtsstelle der Uni hat

das nicht genehmigt, weil sie unsere Grundordnung anders ausgelegt hat. Sie hat

ausgelegt, dass in 12 Monaten der Beitrag nur um 10% erhöht werden darf, und da

wir im Oktober um 3 EUR erhöht haben, wäre das aktuell überstiegen und auch

mitbestimmungspflichtig. Da es ja aber keine Einigung gibt, kommt das nicht

zustande.

Unsere Auslegung war, dass es sich um Haushaltsjahre handelt. Das wäre mit dem

1. April vorbei gewesen. Wir haben uns dann dagegen entschieden, das

anzufechten und wollen lieber auf Dialog mit den Stugen setzen. Dass die Änderung

nicht kommt, ist auch euer Verdienst. In dem Fall würde ich sagen, habt ihr aus der

StuKo heraus gute Oppositionsarbeit geleistet.

Außerdem hat die Wirtschaftsprüfung ergeben, dass wir voraussichtlich tatsächlich

genug Rücklagen haben, um zumindest die SR-Wahlen halbwegs sicher zu

finanzieren. Das wusste ich bis vor ein paar Wochen noch nicht. Mein



Wissensstand hat sich in dieser Situation einfach geändert. D.h. die Erhöhung für

die SR-Wahlen wird nicht gebraucht.

Ich habe demnach einen Fehler gemacht und bitte um Entschuldigung.

◦ GO Antrag: Redebeitragszeit auf 5min zu Begrenzen vor der Debatte -> zurück

gezogen

◦ StugA Informtik: Sinn der Mail war ja dass eine gesammelte Beschwerde von der

StuKo aus verfasst wird. Davon wird abgeraten, auch durch die neuen Infos und

durch die Strukturen des AStAs und des SRs. Wir werden nur gefragt wenn es um

die Höhe geht.

◦ StugA Mathe: Finden durch die Nachricht die Gespräche trotzdem noch statt ?

Antwort: JA, die Gruppen finden noch statt.

◦ Fachschaft Jura: Wofür sind dann jetzt noch die AGs notwendig? Antowrt:

Kritikpunkte von den Stugen anhören und Transparenz/Kommunikation vom AStA

aus.

◦ Fachschaft Jura: Die e-mail ging erstmal nur an die Stugen nicht an die StuKo.

Wenn einzelne Stugen unzufrienden waren mit dem Prozess und den Infos vom

AStA das zusammen sammelt und sich beschwert. Der

Haushaltsprüfungsausschuss ist ein besser ort um das zu bereden

(Zustimmung), aber man bekommt nur das Endreslutat sondern und nicht den

Weg. Außerdem wurden Anmerkung beatwnortet als “wir sehen es auch so/nicht

so” und ohne Transparenz. Es gibt jetzt eine Befürchtung, dass mit den

Argumenten bisher nächstes Semester/Jahr doch wieder eine Erhöhung

angestrebt wird. Kommunkaition sollte besser sein vom AStA aus(Verweis auf

den Antrag). Absurde Fristen, wie “die AG findet in 2 wochen statt”. Seltsam, dass

nur Dominik den Stugen Antworten soll, obwohl die Merheit des AStAs ja für den

Antrag sein müsste. Dominik hatte auch entweder keine Antworten gegeben oder

nur auf öffentliche Seiten verwiesen, neben auch guten Antworten. Überlegeung

ob weiter Diskutiert wird oder ob direkt dagegen vorgegangen wird.

◦ StugA Bio: Statement von Dominik ist gut, dass das kam. der StugA hat sich auch

mit der GO beschäftigt und die termine zu den Erhöhungen angeschaut. Uni-

Seiten hat unterschiedliche Angaben zu den Erhöhungsterminen. Wann enden die

12 Monate ? Damit die Stugen wissen, wann haben wir Mitspracherecht?

◦ StugO Chemie: Missverständis richtig stellen (zustimmung zu Jura) Mail war

keine bitte an die StuKo sondern an die Stugen. Stimmt nicht zu, dass durch das

Statement der Antrag wegfällt, da das satement wenig beantwortet. In den

Gruppen wird nur in einer Richtung beredet, StugO besteht auf die GO und dass

die Stugen Stimmrecht haben bei Erhöhungen (siehe Fahradwerkstatt).5h frist ist

nicht in Ordnung trotz der Entschuldigung, da es nicht wirkte als meinte er es

Ernst. Danke an Dominik dass er sich zeit nimmt für die Nachricht, aber es waren

nicht nur 2 Stugen sondern mehr. Nicht verständlich dass in der Mail nicht auch

steht dass die Gruppen weiterlaufen sondern es Tim am telefon gesagt wurde.



Kritik an die Redeleitung auf Grund von Meinung zu der Notwendigkeit von Tops.

Kritisiert, Leas Hinweis zur Diskusionskultur, bezeichnung als Zensur.

◦ Lea, stellt ihren Hinweis auf eine vernüntige Diskusionskultur/-art nochmal dar

◦ Produktionstechnik: bisherige Redebeiträge sind unverstädnlich wo Mensch

hinaus will. Meta diskusionen außerhalb der StuKos bereden.

◦ StugO Chemie: Protokolantin konnte aufgrund von Meta-Persönlichen Gründen mit

StuKomitgleid die Disskusion nicht aufzeichnen

Ab hier Protokoll durch Enna

• FS Jura:

Vermutung, dass in der Zukunft AG nicht mehr förderlich sein wird und Kritik

abschmettern würde. Verweis auf Kritik-Briefkasten von Chemie

- Tim: Feststellung, dass es gerade keine weiteren Redebeiträge gibt,

Protokollführung.

�. Berichte

-keine-

9. Anträge

-keine-

10. Sonstiges

StugA Kunst: Frage wie Dekanatswahl funktioniert und wie Vorschläge von

Studierenden

◦ Mit anderen Studierenden reden und

◦ Mit anderen Statusgruppen (Wimis, Technik & Verwaltung, Hochschullehrende)

reden

• Heads up, dass beim nächsten Mal ein Antrag zu erwarten ist, dass Finanzmittel nur

für eine begrenzte Zeit abgerufen werden dürfen

Ende: 14:09 Uhr

Anwesenheit

Stukovorsitz: Lea und Tim

Anwesenheit:

FB 1

Elektrotechnik: Christian Mundt (Abwesend ab 13:22)

FB 2

Biologie: Torsten Kneiseler, Simon Thoböll

Chemie: Fenja Murken, David Mezentsev



FB 3

Informatik: Enna Gerhard, Hannah Köper(abwesend ab 14:02), Pascal Kreuznacht, Timo

Aßmann(abwese nd ab 13:51), Erik Michelson (bis 14:02)

Mathematik: Ann-Kathrin von Mickwitz, Julian Gebken

FB4

Produktionstechnik: Jonas Brill

FB5

FB6

Fachschaft Jura: Kai Dabrowski

FB7

FB8

FB9

Kunstwissenschaft und Filmwissenschaft: Lea Woltermann

Kulturwissenschaft: Chiara Petereit, Kaya Horney

Philosophie: Jonas Ludwig

FB10

Germanistik: Judith Hamm, Carolin Kuzniak (abwesend ab 13:57)

Romanistik: Lena Otto (abwesend ab 13:52), Megan Dwinger

E-SC: Christin Radtke, Amanda Ludes, Carolin Lehmann

FB11

Pflegewissenschaften: Jan Donix (abwesend ab 14:03)

Public Health: Sabrina Muscharski (abwesend ab 13:47), Saskia Hille

Psychologie: Niklas Denkert

FB12

Bildungswissenschaften des Primar und Elementarbereichs (BiPEB): Selina Groß

Gäste:

Hannah Schmidt (Retrospektive; Medienkultur und Globalisierung)


